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מאן מלכי
מלך או גדול בישראל
א] אמר רחמנא (דברים לא,י):" ויצו משה אותם לאמר מקץ שבע שנים במועד שנת השמיטה בחג הסוכות בבוא כל ישראל לראות את פני ה' אלוקיך במקום אשר יבחר תקרא את התורה הזאת נגד כל ישראל באזניהם". והנה מלשון הקרא לא כתיב כלל מי הוא הקורא, ובסוטה מ"א א' איתא במתני':"פרשת המלך כיצד", וכ' רש"י: "ואותה קריאה ע"י מלך היא, כדתניא בספרי בפרשת המלך את משנה התורה הזאת". וכן הרא"ם ביראים כתב (מצוה פ"ט) : "צוה הקב"ה שיקרא המלך וכו', ומנין לנו שבמלך דיבר הכתוב, דכתיב: "וישלח יאשיהו ויאספו אליו וגו' ויקרא באזניהם את דברי ספר הברית הנמצא בית ה'". וכ"ה בסמ"ג (סי' ר"ל) ובס' החינוך (מצוה תרי"ב). 
ואולם לשון הרמב"ם (חגיגה ג,ג):" אימתי היו קוראין וכו' והמלך הוא שיקרא באזניהם", ומשמע קצת דאינו מעיקר הדין והמצוה אלא דכך היה, וכן דייק הגאון האדר"ת נ"ע בקונטרס זכר למקדש וז"ל: ואולם לשון הרמב"ם ז"ל "והמלך הוא שיקרא", משמע שאינו [מהחיוב] אלא שכן הנהיגו על עצמם לחשיבותו". וציין ג"כ להיראים והסמ"ג הנ"ל, והאריך טובא בזה וכ' (פ"א שאלת מי):" נראה שלכהנים וזקני ישראל צווה משה רבנו לקרוא את התורה באזני כל ישראל, ולפי"ז אין המצוה ביחוד על מלך ישראל בזמן שהיה ביהמ"ק קיים, רק על הגדול שבכל ישראל, והוא או המופלא שבסנהדרין או הכהן הגדול המשמש", והאריך טובא בתוקף גדלות הכה"ג ור"ל דתליא במחלוקת רש"י והמאירי בסוגיה בסוטה גבי דין מתורגמן בפ' הקהל, דלרש"י נקראת גם ע"י גדול שבישראל ולהמאירי דוקא ע"י המלך, וכ' דתימא על ס' החינוך דנקיט במסמרות דמצותו על המלך ואם המלך לא קרא בטל מ"ע, והיאך זנח משמעות הרמב"ם הנ"ל בזה. וכ' דאכן בשעה שהיה מלך,ודאי דהמלך קרא, אך שלא מָלַך מֶלֶך בישראל מצותו בגדול שבישראל. ואכן רבים דשו ביה, דהמנ"ח נקיט דלכאו' חזי' דמצותו במלך דוקא וכ' דאפשר והוא הלמ"מ, והקשה דא"כ יצא שבכל זמן השופטים שלא מלכו על ישראל ,לא קיימו מצות הקהל, וכ' דאפשר דה"ה דכשר גם בגדול הדור,ורבים כתבו דיליף לה מהא דמשה צוה כן על יהושע (שציוהו שם בפרשה קודמת) ויהושע דינו מלך כדאיתא בכו"כ דוכתין, עי' זבחים ק"ב ועוד,וכן מהא דמשה עצמו היה מלך. עי' בזה בקרית ספר ובתיו"ט סוטה שם ובהעמק דבר דברים לא,יא ובזכר למקדש להאדר"ת שם, וציינו לענין זה מ"מ רבים בס' המפתח, ואינם תח"י לע"ע. וע"ע במש"כ בזה לקמן בענין בימת המלך. 
ואפתח פיתחא לנפשאי, דהנה יש לחקור במה צריך מלך, האם להקהיל את ישראל, מדין "הקהל את העם", או לצורך קריאת הפרשה, מדין "תקרא את התורה הזאת", או מדין שניהם הוא, דבעי' מלך לב' הענינים, הקהלת ישראל וקריאה בפניהם.
 והנה הר"מ כ': "מ"ע להקהיל את כל ישראל" ולא הזכיר כלל דהמלך מקהיל , ובסדר הקריאה בה"ד כתב:"כיצד הוא קורא, תוקעין בחצוצרות בכל ירושלים כדי להקהיל את העם ומביאים בימה גדולה ושל עץ היתה וכו' והמלך עולה ויושב עליה כדי שישמעו קריאתו". והנה מדקדוק לשונו דפתח ב"כיצד קורא" וכתב ש"תוקעין בחצוצרות בכל ירושלים כדי להקהיל " חזי' דחלק ממצות הקריאה היא הקהלת ישראל, והקריאה נעשתה ע"י המלך. ואמנם לא נקיט דהמלך מקהיל אותם.וכן הוא בספהמ"צ עשה ט"ז. וכן היראים כ' ד"צוה הקב"ה שיקרא המלך" וחזי' דעניינו קריאת המלך ולא כינוס העם, וכ"ה בסמ"ג הנ"ל. ואולם היראים והסמ"ג הערו מקורם דהמצוה במלך מהא דמלכים כ"ג א', "וישלח יאשיה ויאספו אליו כל זקני יהודה וירושלים ויעל המלך בית ה' וכל איש יהודה וכל יושבי ירושלים אתו וכו' וכל העם וכו' ויקרא באזניהם את כל ספר דברי הברית הנמצא בבית ה' ". וחזי' דנקטו היראים והסמ"ג ד"מנין במלך", הוא משום אסיפת המלך את העם וכדכתבו בפירוש, וכן משום שקרא באזניהם, ומוכח דהמלך שייך גם במצות הקהלתם של ישראל.
ולענ"ד לפי"ז י"ל דהא דמצינו דפרשת המלך היא, היינו משום דלמלך היה הכח והסמכות הגבוהה לכנס את כל ישראל כרצונו, ומאחר דבר סמכא ומלוכה היה לכנסם, להכי חיוב מצוה זו במלך דוקא, וכן מצאתי אח"כ בד' האדר"ת שכ"כ בדרך אפשר בחד מדבריו וז"ל:" ואולי החיוב להקהיל הוא על המלך הקורא, שהעוז בידו לגזור ולצוות על הציבור ולכוף אותם, ומפני שהוא הקורא אפשר החובה בזה עליו יותר מעל הבי"ד הגדול", עכ"ל. [וידידי הרב אהרן פרנקל ביאר באופן אחר, והוא דהתורה הדגישה "הקהל את העם" ו"עם" נחשב רק ע"י כינוס המלך,המכנס את העם ומגבשו. ולולי המלך היתה זו "אסיפת רבים מישראל" ולא "אסיפת עם", ודו"ק ודפח"ח].
וחשבתי ראיה גדולה לזה, דהנה הראשונים הנ"ל כ' דמדברי נביאים אנו למדים דבמלך היה, מהא דיאשיה. והתקשתי טובא, דהא לא כתיב שם כלל, לא רמז ולא דרש, שהיה בשעת קריאת ההקהל. ופשטא דקרא משמע דאחר שחולדה הנביאה אמרה למלך תוכחת מוסר נוקבת חדרי בטן , כינס את ישראל, קרא באזניהם דברי התורה וכרת את הברית לשמוע בקול ד' ית"ש, וצע"ג הוא. 
ושו"מ בחידושי הגרי"פ על הרס"ג עשה ט"ז דכ' ע"ד היראים דנילף מהא דיאשיה דלפי"ז ע"כ צ"ל דאי"ז אלא מדרבנן, דהא ד"ת מד' קבלה לא ילפינן, וביחוד דכאן לא כתיב בקרא בלשון מצוה או בלשון אזהרה, אלא מעשה שהיה כתיב בקרא ואפשר דכשר גם ע"י א' משאר גדולי העם, אלא דיאשיה מצדקתו נזדרז לעשותו בעצמו, אם לא נאמר דמדרבנן בעלמא הוא ואסמכוה אקרא דיאשיה , וגם אין רמז בקרא דבפרשת הקהל הוי עובדא, ועי' ברלב"ג שם, עכ"ד הגרי"פ פערלא ז"ל. [ומה שצין להרלב"ג הוא עמש"כ שם הקרא ד"ויעמוד המלך על העמוד", כך:"ידמה שבנו שם עמוד והיה בו המלך בעת קראו את התורה, כמו שנזכר בפרשת הקהל", עכ"ל. ואולם אכתי אין כלל ראיה דגם בנדו"ד היה בשעת קריאת ההקהל]. 

ואמנם לפימשנ"ת יומתקו הדברים יפה. דהיראים והסמ"ג רצו להוכיח מהא דיאשיה  אך ורק שבכחו של מלך לכנס את העם כרצון נפשו ולקרוא לפניהם את ספר התורה. וממילא נקטי' דמצוותו במלך, כיון שסמכותו רבה לזה. ומ"מ כשהמלך לא מכנסם צריכים אלו שבסמכותם לכנסם ולהקהילם, והיינו בי"ד הגדול וכל שאר הגדולים אשר כוחם במתניהם, וכדברי החכמים שכתבו דמצוותו גם בגדולים ולאו דוקא במלך. ויל"ע האיך ניתן להעמיס כן בלשונות הראשונים, דלהר"מ משמע דהמ"ע להקהיל את ישראל אינו דוקא במלך, מדלא הזכיר שהמלך מקהיל אלא רק כתב "והמלך הוא שיקרא". [ואולי זהו גופא כוונתו, דמ"ע להקהיל ע"י כ"א שיכול להקהיל, וכולל מלך או גדול בישראל שסמכותו רבה, וממילא המלך הלזה קורא], והיראים כ' רק דהמלך קורא, וכ' בסו"ד דקורא מפני דגם מקהיל, וכיאשיה, וכנ"ל. והוסיף מצוה נוספת (במצוה ר"צ) דבשעה שהמלך קורא צריכים כל ישראל לבוא ולשמוע. והסמ"ג כ' דצוה הקב"ה בקרוא המלך את התורה שיבואו כולם לשמוע, ומשמע דהמלך רק קורא ולא מקהיל, ואולם סיים כנ"ל דנילף מהא דיאשיה הקהיל וגם קרא וצ"ע. 
והרס"ג במצוה ט"ז כתב:" והמלך יקראנה לעם בלהקים", ופירש הגרי"פ פערלא:"להקים כמו קהלים". ובאזהרותיו שעל סדר עשרת הדברות נקט:" רב מהיר יקרא ספר במועד שמטת עדני", והעיר הגרי"פ דמשמע מדבריו דא"צ מלך לקריאה זו שבהקהל אלא כל רב וגדול שבעם ראוי לכך, והאריך בזה וכתב דמצות הקהל לא נזכר המלך אלא כהנים וזקני העם. ומ"מ מצד המלך איכא מצוה שהוא יקרא לישראל, עי"ש בארוכה רבתא. 
ולפי הנ"ל דתליא במי שהעוז בידו לגזור ולצוות, א"כ ל"ש דבמקום מלך יקרא הכה"ג, וכמו שדן האדר"ת ז"ל. אלא דבעי' שיקרא זה שבכח סמכותו להקהיל את ישראל ולא מי שגדול בקדושה או במעלה, ומסתמא זקני בי"ד הגדול עדיפים. ואמנם א"נ דענין קריאת המלך הוא מצד דין הקריאה  ולא מדין הוהקהל אזי אולי י"ל דגדול בקדושה ובמעלה עדיפא, לפימש"כ הרמב"ם בסופ"ג דחגיגה דבקריאת פ' הקהל בעי' לשמוע "כיום שניתנה בו בסיני", ויראה עצמו כאילו עתה נצטווה בה ומפי הגבורה שומעה, שהמלך שליח הוא להשמיע דברי האל", דלפי"ז אפשר דגדול בחכמה וקדושה ומעלה עדיף, כמשה בשעתו שהיה בר מעלה עליונה להיות שליח האל לצוות התוה"ק לישראל. ואף דמצינו דגם מלכים רשעים קראו בפ' הקהל, עי' ירושלמי ריש ע"ז דירבעם בן נבט היה אמור לקרות ורק מפני קנאתו לרחבעם או מפני קדימותו דרחבעם שהיה מלך באתרא לא קרא, וכן בסוטה מ"א מצינו דאגריפס קרא, אף שלא היה מזרע  קדש ברך ה', כבסוגיה שם. מ"מ אפשר דודאי דמלך עדיפא כעיקר התקנה, או דמפני אימת המלכות לא היה באפשר שיקרא הגדול מהם תחתיהם. 
וראיתי שמו"ר זצ"ל במשאת המלך פ' וילך הביא ד' המנ"ח דאפשר דל"ד מלך אלא ה"ה גדול הדור, והעיר מורי זי"ע דיש להבין וכי יש תואר גדול הדור, וא"כ כשר בכל ישראל, ע"כ קושיתו. ואולם לדברינו א"ש ,דהכוונה להגדול שבכח סמכותו להקהיל את ישראל, לא בזכות מעלותיו אלא בזכות שררתו ותוקפו.   
מלך שאינו בר חיובא
ב] בזכר למקדש פ"א דן רבנו האדר"ת ז"ל במלך שקולו עמום או חולה האם עושה שליח במקומו או שמתבטלת המצוה לגמרי דאינה בשליחות וכו'. וזה לכאו' תליא במשנ"ת לעיל, דלכאו' אם נצרך להמלך מדין ההקהל, א"כ בתוקף סמכותו להקהיל גם ע"י שליח והקריאה על ידו לאו דוקא היא וכמשמעות ד' הר"מ וה"ה ע"י גדול אחר. ועוד דן האדר"ת במלך קטן כמו שהיה יהואש ויאשיהו ושלמה המלך שמלכו בעודם קטנים, האם שייך עליהם חיוב דרבנן, או דהוי כמו שאין כלל מלך, עכתו"ד. וגם זה לכאו' יש לפשוט מהנ"ל, דאפשר דהקהלת המלך הוא היכי תמצי להקהלת ישראל מכח סמכותו, ובזה גם בהיותו שלא בר חיובא סו"ס מלך היה ובכוחו להקהיל. ואמנם ודאי דסו"ס מצד מצוותו שלו אינו חייב מה"ת, דקטן הוא, וצ"ע.

מלכי בית חשמונאי
 ג] עוד דן שם האדר"ת האם מלכי חשמונאי שמלכו באיסור שייכא ביה פרשת הקהל. דאפשר דאף שעברו בזה, כיון דסו"ס מלכו ברשות כל ישראל וברשות סנהדרין של ע"א כבפ"א דסנהדרין, מהני ביה. ורק באגריפס שהיה מזרע הורדוס נתחייבו על אמירתם 'אחינו' בעוד אשר כולם ידעו שהיה עבד הורג אדוניו, עכ"ד. 
ולא הבינותי, דהא שטר ושוברו בצידו הוא , דהא בסוטה מ"א א' אמרי' דאגריפס קרא פרשת הקהל, וכ' רש"י בד"ה אגריפס:"מלך ישראל היה מזרעו של הורדוס". ואמנם שם ע"ב ד"ה למלכי בית דוד כתב (על אגריפס) כך:" אבל לא למלכי בית חשמונאי".וחזי' דרש"י ז"ל התייחס לאגריפס כא' משלשלת בית חשמונאי, ועי' ב"ב ג' ע"ב ובתוס' שם ד"ה כל. וא"כ חזי' דגם מלכים מבית חשמונאי יכלו לקרוא פ' הקהל.  
ואפשר דאף אם אינו מבית חשמונאי, עי' בב"ב שם דלא נותר מהם כי אם הורדוס העבד, מ"מ חזי' דאף דמלך באיסור , מ"מ מהני לקרוא פ' הקהל. ואפשר דיש לחלק בין איסור ד"לא יהיה לכהנים ולוים חלק" וגו'  ומהא ד"לא יסור שבט מיהודה" (עי' רמב"ן בפ' ויחי מדברי הירושלמי בשקלים), דעל איסור זה עברו בית חשמונאי, לבין איסור ד"מקרב אחיך תשים עליך מלך" שבעבור זה נענשו החכמים דקראו לאגריפס  'אחינו אתה', עי"ש בסוגיה בסוטה. והיינו דאיסור "לא יסור שבט מיהודה" הוא איסור צדדי יותר מאשר "מקרב אחיך", אשר א' שאינו מקרב אחיך כלל אינו בחפצא דמלוכה, ויל"ע בזה. והר"ד גרוסברד כתב לי הערה בזה"ל: והרי לא נענשו אלא שאמרו 'אחינו אתה' ולא על עצם הקריאה, וא"כ  ממ"נ או דא"צ מלך דוקא או דה"ה מלך באיסור, גם באיסור כזה שהוא בחפצא דמלוכה. ובתפא"י סוטה שהבאתם להלן מבואר דעמד אגריפס בקריאתו כיון שלא היה ראוי למלכות, הרי שבתחילה ידע ועמד ובכל זאת קרא, עכ"ד. 
ואפשר דהאדר"ת ז"ל ס"ל דמאגריפס ליכא הוכחה, דכיון דמחמת אימתא דמלכות איפשרו לו לקרות (וביחוד א"נ כמשנ"ת דקריאת המלך דוקא אינו מעכבת, וכ"א יכול לקרות במקומו). ודוקא מספק"ל בהצדיקים החשמונאים יראי ה' וגדולי עולם אשר לא היו נוטלים גם קריאת פרשת הקהל אם אינם מחויבים בה. 

מלך ישראל או מלך יהודה
ד] האדר"ת שם עלה ונסתפ"ק בזמן שהיו לישראל מלך וליהודה מלך מי משניהם עדיף, האם מלך יהודה דמקומו הוא או מלך ישראל שהיה רוב ישראל תחתיו. והביא ד' הירושלמי ריש ע"ז הנ"ל דאמר ר' יוסי בר יעקב במוצאי שמיטה מלך ירבעם על ישראל וכו' אמר אנא מיתבעי מיקרי קאים אנא ואינון אמרין מלכא דאתרא קדם ואין מיקרי תיניין גנאי הוא לי ואין לא נקרי בזיון הוא לי וכו', עכ"ד ועיש"ע דתלה בזה מחלוקת בבלי וירושלמי. 
ולכאו' חזינן מהא דירבעם דלא כמשנ"ת. דהא אם עיקר קריאת המלך יסודה משום שבסמכות המלך להקהיל את ישראל, א"כ ירבעם היה צריך לקרות, דשלט על רוב ישראל. ואולי אחר דמלך קורא, שוב לא מביטים לעיקר הטעם ומלך באשר הוא מלך קורא, וע"ז אמרו דמלך דאתרא עדיף. וביחוד דבאתרא איכא זלזולי אי מלך אחר יקרא, וצ"ת.  וגיסי יקירי הרב יצחק צבי שוגרמן שיחי' כ' לי בזה די"ל שהיות שהמצוה היא לכנס את העם לירושלים, א"כ מאחר שמסתבר שא"א שמלך יהודה יכול לכנס את נתיניו לירושלים, המצויה בשטח מלכות ישראל,אזי גם אם שולט ברוב ישראל, מ"מ אין בכוחו לכנסן.  וידידי הרה"ג ר' דוד גרוסברד אמרני בזה נפלא דכיוון דהוו שני מלכויות, ומצוה בכל ישראל, א"כ כ"א מהם מצווה לקרוא לכל הסרים תחתיו ומצוות הקהל מתקיימת ע"י שניהם, מיהו לקרות לא, דאין מיקרי תיניין, וחשש שיתנו למלך באתריה. עכ"ד ודפח"ח.
ואלה יעמדו

עמידה וישיבה בשעת הקריאה
 ה] סוטה מ"א א' במתני', והמלך עומד ומקבל וקורא ויושב, אגריפס המלך עמד וקבל וקרא מעומד ושבחוהו חכמים. ושם בגמ' בע"ב אמרו דאף דמלך שחלק על כבודו אין כבודו מחול, מ"מ מצוה שאני. 
והרמב"ם חגיגה (ג,ב ) כתב:"וקורא כשהוא יושב, ואם קרא מעומד הרי זה משובח". ובה"ד כתב: "והמלך מקבלו כשהוא עומד רצה יושב". ויש להבין ענין העמידה או הישיבה למה היא באה. 
והנה בשו"ע או"ח קמ"א א' כ' גבי קריה"ת:" צריך לקרות מעומד ואפילו לסמוך עצמו לכותל או לעמוד אסור". וכ' המג"א סק"א:" וממ"ש הב"י בשם רש"י משמע דדוקא לכתחילה קפדינן, אבל בדיעבד יצא. וכ"מ בספ"ז דסוטה דאמרי' דהמלך קורא יושב, ואי איתא דאפי' בדיעבד לא יצא, משום כבודו של מלך לא שרי לכתחילה, וכה"ג דייקינן בחו"מ סי' כ"ח גבי עדות, ויש לחלק", עכ"ל.
והאדר"ת ז"ל בזכר למקדש פ"ה כ' לפרש ד' הר"מ דמאי דמשני בגמ' על אגריפס דמצוה שאני אינו על קריאת הפרשיות, "דמה מצוה יש בקריאתם בעמידה יותר מבישיבה עד שיהא המלך רשאי למחול על כבודו הנעלה מכבוד כל הציבור, שכל עיקר קריאה בס"ת מעומד בציבור הוא מפני כבוד הציבור כמש"כ במגילה כ"א א' [ועי' מג"א ריש סי' קמ"א מש"כ ראיה מלכתחילה דהכא, ואינה ראיה]. אלא הקושיא על הקבלה מעומד קאי", עכ"ל ז"ל. 
ואנכי לא ידעתי מהיכן יליף ד"ז דעומדים בקריה"ת משום כבוד הציבור, ועוד ציין למגילה כ"א. והא שם איתא דהקורא את המגילה במיושב, משא"כ בתורה דבעי' לקרות מעומד, ודריש שר' אבהו דאמר קרא "ואתה פה עמוד עמדי" ואלמלא מקרא כתוב א"א לאומרו כביכול אף הקב"ה בעמידה. ועוד שם דמהכי ילפינן דאין הרב יושב ע"ג מטה וישנה לתלמידו ע"ג קרקע, ואמרו דעד זמן ר"ג למדו מעומד ושמת ר"ג למדו מיושב משום שירד חולי לעולם, והיינו דתנן משמת ר"ג בטל כבוד התורה. וחזינן דאי"ז כלל דין בכבוד הציבור, אלא דין בכבוד התורה, וכמש"כ דבטל בישיבה כבוד התורה. ועי' ב"י בשם הירושלמי דמה נתינה בעמידה ובאימה אף קריאה. וכן הוא במשנ"ב בשם הלבוש, דעניינו יראה ואימה כפי שהקב"ה כביכול בעצמו מסר התורה, וא"כ אינו ענין לכבוד הציבור אלא דין בכבוד ת"ת הוא. ואף אם נדחוק שעצם זה שהקב"ה עמד כביכול מפני כבוד הציבור, שכיבד את ישראל. א"כ אי"ז כדברי האדר"ת דכתב שכבוד מלך דוחה כבוד הציבור, שהרי אם כבוד ממ"ה הקב"ה ית"ש נדחה כביכול מפני כבוד ישראל, כבוד מלך בשר ודם עאכו"כ, וצ"ע. 

שוב שמחתי לראות דברי הבאר שבע בסוגיה בסוטה ,דכתב  דתליא בבבלי ובירושלמי דלהבבלי נראה דענינו משום כבוד התורה וכנ"ל ואילו בד' הירושלמי ר"ל דמדין כבוד הציבור הוא, ולפיכך הקשה דבשלמא כהירושלמי אזי מובן אמאי ישבו המלכים, דכבוד מלך עדיף מכבוד הציבור. אך אם כהבבלי דמשום כבוד התורה הוא, א"כ כבוד מלך נדחה מפני כבוד התורה. ותי' דאפשר דבעי' לעמוד רק בקריה"ת להוציא אחרים, אך בפרשת הקהל אינו מוציא את העם י"ח ושפיר אפשר בישיבה. ועוד תי' דהא במגילה שם איתא דרבא אמר דרכות (דברים רכים ונוחים שאדם מהיר לשמען-רש"י) מעומד וקשות מיושב. וא"כ י"ל דה"ה בנדו"ד, דכיון דקריאת פ' הקהל קריאה ארוכה היא, יכול לישב כדי שיסדר הפרשות כהוגן ובנחת. ועי' ג"כ בס' עלי אור במגילה שם שכתב להוכיח דגם להבבלי איכא דין כבוד הציבור בעמידה בקריה"ת. 
והתקשיתי טובא בתירוצו הראשון, דהא דינא דהקורא עומד נילף מקבלת התורה מפי הגבורה, והתם מה שייך ענין להוציא הרבים ידי חובתן, וצ"ע. ועוד דהא מהאי קרא נילף דאין הרב יושב ושונה לתלמידו בישיבה, ובזה ודאי דל"ש להוציא הרבים י"ח, וצ"ע.
ואמנם דודי ידידי הגרא"ש מאיר שליט"א הראני מקום לד' התוס' בברכות כ' ב' שכתבו:כדאשכחן בסיני - פירוש אף ע"ג דכדבור דמי לענין שיצא מ"מ לאו כדבור דמי לענין שיהא בעל קרי אסור להרהר כדאשכחן בסיני דהיה שם דבור והיו צריכין לטבול ואע"פ שהיו שותקין שומע כעונה, עכ"ל. הרי לנו חידוש גדול והוא דדין שומע כעונה, שנאמר רק במקום בו צריך לצאת ידי חובה, נאמר גבי מעמד הר סיני.
ונשוב לראשונה למש"כ האדר"ת דמשום כבוד הציבור עומדים בקריה"ת. דהנה לכאורה דבריו ז"ל נסתרו מד' התוס' בסוגיין (סוטה מא,ב ד"ה מצוה), שכ' וז"ל: " ונראה דדוקא הכא שייך למימר מצוה שאני דמוחל על כבודו משום כבוד התורה שהוא כבוד השכינה", עכ"ל. הרי לנו דמשום כבוד התורה עומדים, ודלא כמש"כ האדר"ת. וא"כ קשה הנ"ל אמאי מלך יכול לישב, וכבודו אינו נדחה מפני כבוד התורה. וחזינן באמת דאה"נ וכבוד התורה נדחה מפני כבוד המלך, אשר זהו דמכבדים להמלך היושב בקריאתו, זהו גופא רצון  התורה וכבודה. וממילא המלך יכול היה לישב, או למחול על כבודו ולהראות שסו"ס כבוד ה' עדיף. וד"ז יש להוכיח קצת מד' הב"ח סי' רמ"ו דכ' ע"ד הש"ס במו"ק ט"ז דדוד היה מתני לרבנן ע"ג קרקע ואמר לו הקב"ה דהואיל והשפלת עצמך תהא כמוני וכו', וכ' הב"ח דהא דרב אבהו אמר במגילה כ"א דרב לא ישב ע"ג מיטה וישנה לתלמידיו ע"ג קרקע שנאמר "ואתה פה עמוד עמדי" אלא דוקא דוד, דמלך היה, ורשאי לישב לבדו ע"ג מיטה וכרים וכסתות, אבל לרב זולתו אסור מדינא וכו', עכ"ל ועי"ש. נמצא דמצינו בד' הב"ח דאף במקום דאיכא להאי דינא  ד"ואתה פה עמוד עמדי". מ"מ מלך שאני וע"כ הותר לדוד לישב שלא כמו כאו"א. 
 ו] ודע דהתפא"י בסוטה שם הקשה היאך אגריפס עמד בשעת הקריאה והרי אע"ג דמלך שמחל על כבודו כבודו מחול, מ"מ הרי כל הפטור מדבר ועושהו נקרא הדיוט. ותי' דבאמת לא היה ראוי למלכות מדין תורה ולא היה פטור, ולהכי שבחוהו חכמים, עכ"ד. ולפי"ז אכן לק"מ אמאי מצינו רק באגריפס שמחל על כבודו ולזה שבחוהו חכמים, ולא יתר המלכים הצדיקים אנשי השם. ואמנם הלא הר"מ לא ס"ל הכי, מדפסק כן להלכה דמלך שעמד הרי"ז משובח.
ז] וידי"נ הרה"ג רבי זאב יהודה וויס שיחי' כתב לי לתרץ קושית הבאר שבע בהא מלך קורא יושב, דאמאי עדיפא כבוד המלך מכבוד התורה. די"ל עפ"מ מש"כ בס"ד בדין האסיפה וההקהלה דדינה במלך, מצד שלו הסמכות לאסוף את העם. וי"ל דה"ה נמי בדין הקריאה, דהקריאה במלך נועדה להורות לעם את התורה מטעם המלכות, וכי הסמכות המלכותית השלטת מחייבת ורוצה בחוקי התורה, וע"כ על המלך ליישב דהקריאה מטעם המלוכה. אמנם היות וסו"ס סמכות וקדושת התורה חשובה מן המלך, ע"כ משובח העומד.               
עזרת אבותינו
מקום הקריאה
 ז] המנ"ח  מצוה תרי"ב דן האם היה עיכוב דוקא לקרות בעזרת נשים ובבית המקדש או דאפשר גם במקום אחר בירושלים. והאדר"ת ז"ל בזכר למקדש פ"ד א' כ' דכל התקנה לקרות בעזרת נשים נתקנה מפני כבוד המלך, כדי שנקרא מיושב ומתכבד בכך. וכ': "וי"ל דאה"נ בזמן שהיו מלכי בית דוד לישראל והם קראו, או בזמן שלא היה כלל מלך לישראל והגדול שבישראל קרא, י"ל דאה"נ בעזרת ישראל היה קורא, ונשים מותרות לבוא שם כמו לצרכי קרבנותיהן, וכסוטה וכנזירה וכד' תוס' בקידושין נ"ב ב' ". [ועוד כ' רבנו האדר"ת:"והמאירי כתב שבעזרת נשים היה קורא, שאלמלא כן לא היה אגריפס יושב, שהרי אין ישיבה בעזרה. ודברין א"מ קצת, דהא באמת מחל על כבודו ועמד", עכ"ל. ודבריו א"מ לי הרבה, שהרי איתא במתני' דשבחוהו חכמים על עמידתו, אשר מדינא יכול היה לעמוד ולא עמד דמצוה שאני. וא"כ חייבים לומר כד' הש"ס דבעזר"נ היה קורא, דאל"ה הרי היה אסור לו לישב, שאינו ממלכי בי"ד, ופשוט]. 
ואכן דברי האדר"ת משמעותם המה בד' הר"מ בפיהמ"ש דידן, דכתב: "ומה שאומר "קורא ויושב" תדע שבעזרת הנשים היתה הקריאה, שהישיבה מותרת בה. אלא אם היה המלך מבית דוד, שהוא היה יושב בעזרת ישראל". ומשמע מיניה דמלך בי"ד יכול לקרות בעזרת ישראל ושכך היתה הקריאה (ואולי יל"פ בזה, דצין "כמו שבארנו ביומא", ושם בפיהמ"ש כ' דמלכי בי"ד יכולים לישב בעזרה ותו לא, ולא איירי בקריאת ההקהל).
והנה הזכרנו לעיל ד' הירושלמי ריש ע"ז דבמוצאי שמיטה מלך ירבעם על ישראל, אמר אנא מיתבעי מיקרי, קאים אנא ואינון אמרין מלכא דאתרא קדים ואין מיקרי תיניין גנאי הוא לי וכו'. והאדר"ת ז"ל העיר דבבבלי סנהדרין ק"א ב' אמרי' דאמר גמירי דאין ישיבה בעזרה אלא למלכי בי"ד, ולא נזכר שם מפ' ההקהל, וכ' דהבבלי והירושלמי נחלקו במש"כ לדון שם, עי"ש וכנ"ל. 
ואולם א"נ דכשיש מלך ממלכי בי"ד קוראים בעזרת ישראל, א"כ אפשר דמשניהם חשש בחדא מחתא. דהא אם מלך באתרא יקרא, א"כ יקראו בעזרת ישראל, ושם א"א  לירבעם לישב. וממילא איכא גם לבזיונו דהוא יעמוד ורחבעם יישב. ויש להוסיף דירבעם סבר דרחבעם לא יעמוד מפני כבוד הציבור, משום דכל מלכותו דרחבעם היתה בדרך וצורה שלא כיבד את הציבור, שהרי אמר (מלכים א' יב,יד):"אבי הכביד את עולכם ואני אוסיף על עולכם,אבי יסר אתכם בשוטים ואני אייסר אתכם בעקרבים", ומשום כך נחלקה מלכותו. הרי שרחבעם לא היה איכפ"ל כבוד הציבור בהנהגת מלכותו.        
ואולי (ודלא כהבאר שבע) דהבבלי סבר דבעי' לעמוד בקריאה מדין כבוד הציבור וע"כ סבר ירבעם דרחבעם לא יהיה איכפ"ל מכבוד הציבור, וכנ"ל ממידת מלכותו העזה שלא התחשבה בציבור, וע"כ חשש דיישב מדין ישיבת מלכי בי"ד בעזרה, ואילו הירושלמי סבר דבעי' לעמוד מדין כבוד התורה, וע"כ רחבעם היה צריך לעמוד, ולפחות בתור מעליותא יתירתא וכפי שעמד אגריפס, וע"כ לא חשש רחבעם מישיבתו, אלא חשש רק מעצם הקריאה, דמלך באתרא יקרא ולא הוא, ובזה נחלקו הבבלי והירושלמי.
ואביא בזאת את אשר אמרני הגאון רבי מרדכי גרוס שליט"א דעלה ונסתפ"ק האם קראו פרשת המלך במשכן שילה ובנוב וגוב. ומו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א אמרני דהרי מצינו בראשונים דפרשת המלך נאמרה ליהושע, וא"כ ודאי דקראו גם בנוב וגבעון.

בימת המלך
בדין בימת העץ 
ח] רש"י בסוטה מ"א ב' ד"ה מאימת דמתחיל מועד כ' וז"ל: " ומיהו ביו"ט לא, שאין תיקון הבימה דוחה לא את השבת ולא יו"ט, ומאתמול נמי לא עבדינן ליה דדחקא לה עזרה. והאי טעמא מפרש בגמ' ירושלמי (פ"א ה"ד) במסכת מגילה דקתני הקהל מאחרין כשחל להיות בשבת, וקאמר מפני הבימה, ונעבדה מאתמול, דחקא לה עזרה", עכ"ל. והתוס' (בע"א ד"ה כתב) תמהו דאי גזה"כ דיקראו ביו"ט ראשון א"כ שיקראו בלא בימה, דמנלן בימה מעכבת. וע"כ כ' דבנו הבימה מערב יו"ט בבנין של פרקים ובחוה"מ רק מקיימים ומחברים אותה, ואם לא בנאוה מערב יו"ט נראה דבניינה לא היה דוחה אפי' חולו של מועד, עכ"ד וד' רש"י צריכים תלמוד. 
ונלענ"ד דהנה לפום גרסתינו במתני' בסוטה ולגירסת רש"י, קורא המלך את פרשת "שום תשים עליך מלך", ואולם בדפו"י זה ליתא, וגם הרמב"ם לא גרס שקורא את פרשת המלך,[והיינו דלהרמב"ם קוראין את פרשת המלך כחלק מקריאת רוב ספר דברים הנקרא על הסדר, וכמש"כ הר"מ, ובכלל קריאת פרשת ראה ישנה גם את קריאת פרשת "שום תשים עליך מלך",וכדמצינו במתני' בסוטה דאגריפס קרא פרשה זו. אך לא כקריאה בפני עצמה]  ועיין בפיהמ"ש ובמהר"י קורקוס חגיגה ג,ג ובתוי"ט. 
ולפי"ז הדברים מתיישבים יפה, דרש"י לשיטתו דקוראים פרשת המלך כפרשה בפני עצמה. ולכאו' מאי שייטא פרשה זו לקריאת ההקהל. אלא צ"ל שבנוסף לתועלת קריאת דברי הברית שבין ישראל להקב"ה וזירוזי במצוות ובחיזוק בדת האמת, ס"ל להני דעות דאיכא עניינא לחזק מעמד המלך וכבודו, ולזה בעינן בימה אשר עליה יושב המלך באמצע העזרה (ועי' בזכר למקדש דכ' דהבימה נועדה בעיקרה לכבוד המלך ותפארתו), ולזה ס"ל לרש"י שהבימה דוחה קריאת היו"ט, כיון שחלק מרכזי מקריאת ההקהל הוא פרשת המלך וחיזוק כבודו ומעמדו, וע"כ הבימה היא מעיקרי הדבר. אך התוס' של"ג דקוראים פרשת המלך כפרשה בפני עצמה, תמהו טובא דאמאי ידחה עי"ז קריאת היו"ט. ולפי"ז מובן היטב דהרמב"ם שם ה"ז כ' דכשחל יום הקהל בשבת מאחרין הקריאה מפני תקיעת החצוצרות והתחנות, והראב"ד העיר דהא בירושלמי כ' דנדחה מפני בימת העזרה, ועי' בנו"כ הרמב"ם בארוכה. ולדברינו מובן שפיר, דהר"מ דל"ג דקוראים פרשת המלך, סבר כהתוס' דבימת עץ ל"ד היא ואינה דוחה הקריאה. אך הראב"ד סבר כגרסתנו דקוראים פרשה זו כפרשה חשובה בפנ"ע, וממילא בעי' לייקר המלך גם ע"י בימה והוא מעיקר מצות הקהל וממילא דוחה שפיר הקריאה. 
והנה משה ציוה ליהושע וישראל את מצות ההקהל מיד אחר מנותו למלך וראש על ישראל, ואחר אשר חיזק את מעמדו. ולדברינו יבואר שפיר סמיכות ב' העניינים. שחלק ממצות ההקהל הוא חיזוק מעמד המלך ויקרתו, ולכן בא מיד בסמוך למינויו וחיזוק מעמדו של יהושע ע"י משה. ובזה יובן היטב דברי הסוברים דמצוותו במלך דוקא, והוכיחו כן מהא דמשה ציוה המצוה ליהושע דייקא. ולדברינו יובן שפיר.  
ולפי"ז גם יובן היטב  אמאי להרמב"ם, כפי שדייק האדר"ת ז"ל, אין מצוה דוקא במלך ורק אם איכא מלך אזי הוא זה שיקרא. דדוקא להגורסים דצ"ל פרשת "שום תשים עליך מלך" אזי ענין חיזוק המלוכה הוא חלק בלתי נפרד מהקריאה וע"כ המלך דוקא הוא שצריך לקרותה. אך להר"מ דהקריאה אינה אלא כדי "לזרז אותן במצוות ומחזקות ידיהן בדת האמת", כלשונו ז"ל, ומבלי שום קשר לחיזוק המלוכה, א"כ א"צ שהמלך בדוקא יקראנה. 
ואולם הירושלמי גופא כ' בפ"ק דמגילה דהקריאה אינה דוחה שבת מפני הבימה ואילו בפ"ח דסוטה ל"ג שקוראים  לפרשת המלך, ומשמע שקוראה כמצוה בפנ"ע, וא"כ זה נגד דברינו. ואולם הקרב"ע והפ"מ בסוטה כ' בפשיטות דה"ה דלהירושלמי קורא גם פרשת המלך, וצ"ע. וביתר המפרשים מצינו טעמא אחרינא בהא דבעינן לבמה, והוא בכדי שישמעו העם את הקריאה, ונכלל בהא ד"למען ישמעו".

 וידידי הרה"ג רבי שלמה מילגרום שיחי' ביאר דאפשר דהבימה נועדה לכבוד התורה, וכדמצינו דומה לזה בעזרא (נחמיה ח,ג) "ויקרא בו ברחוב אשר לפני שער המים וכו' ויעמוד עזרא הסופר על מגדל עץ אשר עשו לדבר".
ברכה מאהבה
ברכות בלשון הקודש
 ט] מתני' סוטה לב,א: ואלו נאמרין בלשון הקודש וכו' וברכת כהן גדול ופרשת המלך. והר"מ פ"ג מחגיגה ה"ה כתב:"הקריאה והברכות בלשון הקודש, שנאמר "תקרא את התורה הזאת" בלשונה",עכ"ל. והכס"מ נחית להעיר מהיכ"ת להר"מ דגם את הברכות קורא בלה"ק, והתויו"ט סוטה פ"ז מ"ז כ' דלא אתפרש מהיכי דברכות כהן גדול נאמרות דוקא בלה"ק, וכ' דנראה בעיניו דברכות כהן גדול לאו דוקא והכוונה לעצם הקריאה, דכיון דקורא בס"ת והיא אינה כתובה אלא בלה"ק וקי"ל דדברים שבכתב א"א רשאי לאומרה ע"פ וממילא קורא בלה"ק. והביא ראיה דהר"מ בפ"ג מהלכות עבודת יוהכ"פ כלל לא כ' דבעי' שהברכות יהיו בלה"ק, ועוד דבריש הלכות ברכות כ' דכל הברכות נאמרין בכל לשון ולא חילק בהנ"ל. ובמשנה ח' הקשה ג"כ כהכס"מ מהיכ"ת דמברכים בלה"ק ונשאר בצ"ע. 
ונראה בדרך אפשר דהנה ידועים דברי מרן הגרי"ז דברכות התורה דקריה"ת הם חלק מקריאתה ותורה בעי ברכה דכתיב "כי שם ה' אקרא הבו גודל לאלוקינו", עי' בשו"ת תשובות והנהגות ח"ג בזה ובריש ס' עמק ברכה ובעוד דוכתין. ועיין בבאר שבע בסוגיין בסוטה דכתב כעי"ז, וכ"נ מד' הראשונים, ואכ"מ. וא"נ דכן כוונת הגרי"ז [ולא דכוונתו רק דתורה בעי ברכה ואי"ז ברכת המצוות, ועצם קריאתה מחייב ברכה. אלא דברכה"ת הוא כחלק מדין הקריאה]. ולפי"ז י"ל דמכיון והקריאה ודאי בלה"ק היא, א"כ גם הברכה שהיא חלק מהקריאה הוי בלה"ק. 

ואולם התקשתי דלפי"ז אזי גם ברכות התורה דקריה"ת היו צריכים להיאמר רק בלשה"ק, שהרי קריאתה בלה"ק, שהרי הס"ת כתוב בלה"ק וא"כ צריך לקרותה בלשונה דאל"ה הוי דברים שבכתב אא"ר לאומרן בע"פ, וכד' התוי"ט. והרי הר"מ נקט דמברכין הברכות בכל לשון. 

ואולם נראה דזה לא יהווה פירכא לדברינו, דהנה הר"מ תפלה פי"ב ה"י כ' דמימות עזרא נהגו שיהיה מתורגמן המתרגם לעם מה שהקורא קורא בתורה כדי שיבינו ענין הדברים וכו'. ובמגילה ד' א' ילפינן ליה מקרא, והוא חלק מקריה"ת כדמשמע שם. ולפי"ז מובן היטב אמאי לא בעי' לברך ברה"ת בלה"ק, כיון דבעי' לקרותה גם בכל לשון ע"י המתרגם. ואולם כ"ז בקריה"ת, אך בפרשת המלך דלית ביה מתורגמן כמש"כ רש"י סוטה מ"א א' סוד"ה וקורא וכדנראה מד' הר"מ דידן ה"ו וכדכ' המאירי, עי"ש. א"כ בקריאת פרשת המלך דלית בה עירוב שאר לשונות, גם לא בתרגום, בעינן לברך כל הברכות בלה"ק. 

ואמנם אכתי תירצנו את הצורך בקריאת ברכות התורה דפרשת המלך בלה"ק (שהר"מ כתב שם בה"ד: "ופותח ומברך כדרך שמברך כל קורא בתורה בביהכנ"ס". ועי' בזכר למקדש דדן האם מברך ברכות אלו, ולא ראה ד' הר"מ שכ' בפירוש דמברכים), אך אכתי לא ברירא לן אמאי את יתר הברכות שמברך המלך צריך לברך בלה"ק. 
ובזה ניחא לתרץ מה שהעיר המעשה רוקח אמאי הקדים הרמב"ם ז"ל הקריאה להברכות. ולפי משנ"ת יובן היטב, דלהנתבאר רק משום שהקריאה נקראת בלשון הקודש, הברכות נאמרים גם בלשון הקודש.
ברכות ההקהל

י]}}כתב הרמב"ם (חגיגה ג,ד): "ופותח ומברך כדרך שמברך כל קורא בתורה בבית הכנסת". והנה בהערות למסכת סוטה בסוגיין כ' בשמיה דהגרי"ש אלישיב שליט"א דהא דבעינן לעמוד אינו אלא בקריה"ת, שזהו דין ללמד תורה ודין לימוד הוא, אך בהקהל אין ענין של לימוד תורה לישראל אלא המצוה היא עצם המעמד, דבהא ליכא ראיה דמדינא צריך שיהיה דין עמידה, עכתו"ד.  והנה אם כוונת מרן שליט"א לפי' חדש הנוטה מד' הבאר שבע שהזכרנו לעיל (באשר דבריו אינם ברורים כל צרכם בלשונם, יעוי"ש) והוא שדין עמידה נאמר בלימוד לשם לימוד ולא לשם המעמד הנעלה הלזה דהקהל, אזי לכאו' יקשה אמאי כ' הר"מ דמברכים על לימוד זה ברכות התורה, והרי מצינו פלוגתא רבתא בפוסקים האם מברכים ברכה"ת על קריאת פסוקים שבסליחות ופסוקי דזמרה, ויסודו מד' הראשונים והטוב"י, עי' בספרי ויאמר שמואל בארוכה. וא"כ להני רבוותא דאין מברכים אלא על תורה לשם ת"ת, א"כ הכא לא יצטרכו לכאו' לברך על קריאה זו, וצ"ע. ואולי כוונת מרן שליט"א שדין עמידה הוא רק ב"לימוד תורה לישראל", וא"כ אף דאיכא ביה מ"ע דת"ת מ"מ אינו בגדר מלמד ומוסר התורה, ולחביבות הענין הערתי. 
וכעת ראיתי שגם מו"ר הגר"ח  קניבסקי שליט"א נוטה מהאי סברא, דבס' נחל איתן סט"ו ד' דן אמאי לא מצינו שמברכים ברכת אקב"ו לקרוא פרשת ההקהל, וכ' דנראה דמכיון ועיקרו משום ת"ת, לא תקנו ברכה ע"ז כיון שברכה"ת שמברכים על קריאה זו פוטרת זה, וכ' דכ"נ ברמב"ם פ"ג מעיוה"כ הי"א ופ"ג דחגיגה ה"ד דגבי מלך עיקרו "למען ילמדו" כמש"כ בתורה. [ומה שדן שם הגר"ח שליט"א האם פרשת כה"ג היא מה"ת או מדרבנן, יעויין בדברי התויו"ט בפ"ח דסוטה דכ' בפירוש דהוא דרבנן ומתקנת חכמים]. וא"כ סבר דקריאת הקהל מדין ת"ת הוא. ואגב, במה שדן אמאי לא מברכים על ההקהל אקב"ו לקרוא הפרשה, הנה האדר"ת זי"ע בזכר למקדש נקיט דאכן מברכים ברכה זו וגם ברכת שהחיינו. ועי' שו"ת מהרש"ם ח"א סי' רי"ג שנשאל בדבר והביא ד' הרשב"א בתשובה ח"א סי' קכ"ו דאין מברכים אלא על הנאת הגוף. וראה בזה בנחל איתן סי' ה' ח' ואכמ"ל. 
וכרגע עלה ברעיוני לתרץ שאלת מו"ר הגר"ח קניבסקי שליט"א אמאי לא מברכים אקב"ו על קריאת פרשת הקהל, דהנה הרמב"ם פתח את הלכות ההקהל כך: "מ"ע להקהיל את כל ישראל אנשים ונשים וטף בכל מוצאי שמיטה כשיעלו לרגל ולקרות באזניהם מן התורה וכו'", עכ"ל. הרי לנו שהמצוה אינה מתחילה מקריאת ההקהל אלא מעצם הקהלת ישראל, ואיכא ב' חלקים בהמצוה. הקהלת ישראל והקריאה בפניהם. ולפי"ז הדברים מיושבים שפיר, דהא לברך קודם שהקהילו את ישראל או בשעה שמתכנסים אי אפשר, שהרי עדיין לא הוקהלו, וא"א לברך ברכה על דבר התלוי ברבבות רבבות אלפי ישראל כל אחד לעצמו. ולברך כשעולה לקרות בתורה ג"כ אי אפשר, כיון דכבר הסתיים לו חלקו הראשון של מצות ההקהל, היינו הקהלת ישראל, והקריאה היא רק חלקה השני של המצוה ול"מ מברך עליה. 
ויעויין בדברי הראשונים בפ"ק דפסחים (רמב"ן והר"ן והריטב"א והנימוק"י שם ובאבודרהם שער ג') שכ' שכשמברך אחר המצוה, כגון בנטילת ידיים או נטילת לולב דמדאגביה נפק ביה, או על העריות שמברך אחר האירוסין ועוד ברכות, מברך " על". ואמנם אפשר דיד לחלק בין זה לנדו"ד, כיון שבנידונינו הברכה היא זמן רב לאחר הקהלת ישראל. ואולם א"נ דמברכים ברכה על כל חלק וחלק ממצות עגלה ערופה,עי' נחל איתן סי' ה' ב' בארוכה רבתא, א"כ ה"ה גם בפרשת המלך.
ויש לפלפל בזה לפי מה שהסתפק האדר"ת ז"ל האם המלך יכול לשלוח שליח במקומו לקרוא את פרשת ההקהל, דא"כ אזי יהיה תליא במחלוקת הראשונים בפ"ק דפסחים האיך מברכים על מצוה שאפשר לקיימה ע"י שליח וכיצד מברכים עליה באופן דמשכח"ל רק לעיתים ע"י שליח, עי' בראשונים הנ"ל וברא"ש בשם הריב"א ובאו"ז סי' קל"ט. וכמו"כ דעת הריב"א דאף במצוה שאפשר לעשותה ע"י שליח, אם אורחא לעשותה בעצמו מפני חביבות המצוה, כגון נר שבת וחנוכה, מברך "לעשות". ולפי"ז הכא, דאף א"נ דאפשר בשליחות, מ"מ ודאי דמצוה חביבה היא להמלך, יברך "לקרוא" ולא "על מקרא", ואכמ"ל.
מפי עוללים ויונקים
הבאת תינוקות להקהל
י] הרמב"ן בפרשת וילך כתב דהטף אשר באו להקהל לא היו יונקי שדים, אלא ילדים הקרובים לגיל חינוך, וכן הוא בגור אריה שם. ואולם המנ"ח מצוה תרי"ב כתב:"ולא נתבאר שיעור השנים של טף, ונראה דתיכף שיצאו מכלל נפל, או בנולד שרוב כלו חדשיו, חייב במצוה זו". וראה כעי"ז במאירי ריש חגיגה ובאור החיים בפ' וילך שם. והאדר"ת ז"ל בזכר למקדש שם  כתב: " ואני עני נפלאתי מאד איך יתכן להביא רבבות ילדים מכל המון ישראל מכל מקומות פזוריהם בעזרה והם צועקים ובוכים והומים הן ואומנותיהם, ומי ישמור אותם מנקיותם, וביחוד במקום המקודש ובמעמד הקדוש והנפלא כזה בפני מלך וכל הגוי כולו איך אפשר להשקיט סערת אלפים ורבבות עוללים ויונקים בכל משך קריאת הפרשיות עם הברכות, אם לא שהיה נס נגלה ונפלא על כל זה, ואם כי עין בעין זכינו לראות במקדש ה' בכל יום נסים ונפלאות, אבל כבר נודע מרבותינו שלא סמכה תוה"ק לכתחילה לצוות בדרך נס",עכ"ל.
ולענ"ד איכא ראיה לד' המנ"ח מד' הנביא ביואל ב,טו-טז: "תקעו שופר בציון קדשו צום קראו עצרה, אספו עם קדשו קהל קבצו זקנים אספו עוללים ויונקי שדים", ופי' המצודות והמלבי"ם דהיינו לאוספם לביהמ"ק , להרבות בתפילה,צום ותחנונים. ולפי"ז חזינן דמביאים עוללים ויונקי שדים לביהמ"ק ולא חישינן להנ"ל. 
ואולם הרד"ק כתב וז"ל: "אספו עוללים ויונקי שדים שיתענו הקטנים וכן יונקי שדים יתענו שלא ינקו, ויהיו כולם באסיפה אחת ויבכו הקטנים ויונקי שדים לרעבונם והגדולים יכנעו לבכיתם וישובו, והאל יתברך ברחמיו ירחם לצעקת הקטנים",עכ"ל. ולפי"ז ליכא ראיה מאיסופם בשעת צום במקדש, אשר אדרבא כונסו לצורך זה שיבכו בבכיות רמות, לקריאת פרשת ההקהל. ואמנם עדיין ישנה ראיה שאין חשש להביאם למקדש אע"פ שמסתבר שיקשה לשמרם בנקיות.  
ויזכור להם בריתו
זכר למצות הקהל
יא] רבנו האדר"ת ז"ל דן בריש קונטרסו אמאי לא מצינו שעושים זכר למצות הקהל כפי שמצינו ביתר המצוות שבמקדש שנתנו להם זכר ושארית, והאריך בזה האם תליא במלך דוקא או שהיה רק בבית ראשון כשמלכו מלכי בית דוד, ועוד האריך טובא. וכ' בסו"ד דאפשר וזהו מקור המנהג לקרוא בכל שנה בליל הושענא רבא חומש משנה תורה, זכר למצות הקהל. וקוראים כך בכל שנה משום ספק אימתי שנת השמיטה ומוצאה. וכ' דראוי שכל רב בישראל ידרוש לעדתו בשבת חוה"מ שלאחר השמיטה , וכל הקורא פסוק בזמנו מביא טובה לעולם, זכר למצות הקהל. ורבים האריכו בזה, ואכמ"ל. 
ולענ"ד לא עשו בימים קדמונים זכר למצוה זו מפני דלשון הקרא (דברים לא, יג) הוא:"כל הימים אשר אתם חיים על האדמה אשר אתם עוברים את הירדן שמה לרשתה", והיינו דכל עניין המצוה ומעלתה היא דוקא בשעה שישראל שרויים על אדמתם, וכל סגולת ה "ולמדו ליראה את ה' אלקיכם" מתקיימת רק בכה"ג, וממילא ל"ש לזכור זה כשישראל אינם על אדמתם. ושוב שמחתי לראות כן בספר החינוך וכן בהעמק דבר להנצי"ב ז"ל, שכ' דמצוה זו נוהגת רק כשרוב ישראל שרויים על אדמתם, ודייק כן מהאי קרא. 
ואמנם שו"ר שרבנו האדר"ת עצמו נחית לזה (בפרק אות זכרון) וכתב בתחילה דאפשר והמצוה זו לא היתה מן התורה בבית שני מפני שהתורה תלתה את המצוה במנין השמיטות וכל שאין השמיטות נוהגות,גם מצות ההקהל אינה נוהגת, ועוד דכתיב "בבוא כל ישראל לראות", וא"כ י"ל דבעינן שיהיו כל ישראל, ולפי"ז מה שעשו הקהל בבית שני הוא מדרבנן .ואח"כ דן האם מיקרי דבר שיש לו עיקר מהתורה דבזה מצינו בסוכה מ"ד א' דעבדינן זכר למקדש, וממילא גם בנדו"ד בעי לעשות זכר, עי"ש. וע"ע חזו"א שביעית ג' טז שכ': "נראה דאי שביעית בזמן בית שני דרבנן, גם מצות הקהל דרבנן, דאי אין שמיטה אין מוצאי שמיטה".  [וידידי הר"ש מילגרום כתבני די"ל דתלה הכתוב את מצות ההקהל בעליה לרגל, וכלישנא דקרא "בבוא כל ישראל ליראות" וגו' .ובחגיגה ג' א' ילפינן דחרש אפי' באוזנו אחת ואלם פטורין לעלות לרגל כפי שפטורין מההקהל. וא"כ אפשר דגם תקנת הקהל מדרבנן אינה אלא בזמן דאיכא עליה לרגל. וכתב לי דעד שאנו דנים על תקנת זכר להקהל, נדון על תקנת זכר לעליה לרגל, עכ"ד ידידי הרב הנ"ל. ואמנם יעויין במדרש שיר השירים פ"ד ב'  דאע"פ שחרב ביהמ"ק לא ביטלו ישראל ג' רגלים בשנה ועולים לירושלים. וכ"כ הר"ן בפ"ק דתענית ובשו"ת תשב"ץ ח"ג ר"א ובשו"ת חת"ס יו"ד רל"ג ובמהרי"ץ חיות גיטין ד' ב' ונדרים כ"ג א', וראה בזה בארוכה בשדי חמד מערכת א"י אות א'  ובספרי ויאמר שמואל סי' ט"ו].  
וגם בהצעתו של רבינו האדר"ת ז"ל יש לדון, דהנה המעיין בלשון התורה ובד' הראשונים והרמב"ם והחינוך יראה לנוכח שכל מעמד זה לנועד לחיזוק הדת והאמונה נוצר רק ע"י רוב העם וההמון האדיר שנכח בביהמ"ק, וריבוי האנשים הנשים והטף, כולל עוללים ויונקי שדים לדעת הרמב"ן והמנ"ח ועוד , ונוכחות המלך והכהנים וזקני העם וגדוליו וכל הדרת העם והמלוכה סביב התורה. אך כשכל קהילה תעשה זכר למעמד אדירים זה בהשתתפות מועטת של בני הקהילה, שוב אין בזה שום תועלת ותוחלת, דהעיקר חסר מן הספר. ואולי אכן בימינו אנו, שניתן לכנס מאות אלפי יהודים חרדים לדבר ה' לצורך זה שוב אפשר שאכן יהיה בכך זכר למצות הקהל, אך לא בזה שכל רב יקרא פרשה בחיק בני עדתו. ונודע שרבנים שונים דנו בדבר זכר למצות ההקהל והחזו"א זללה"ה כתב ע"ז (כמובא בקוב"א) שאסור לעשות כן, ונראה שאסר משום שיתוף הלאומיות והציונות שאפף ענין זה, כנודע. 
וה' יזכנו ובימינו יראו על ההרים רגלי מבשר, לראות פני משיח קורא פרשת המלך בבית מקדשנו ותפארתנו.
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תשובות והארות 
מהרה"ג רבי שלמה מילגרום שליט"א
בס"ד                                                              חוהמ"ס תשס"ט
לכבוד הרב הגדול מעוז ומגדול
ידידי כש"ת הרה"ג רבי שמואל ברוך גנוט שליט"א

ראה ראיתי זיו מחברתו/ מעשיו למלך וקהילתו/ 
דבר מה טוב בעתו/ מה נאוו אמריו אף כי מעטו /
את הכל עשה יפה בעטו/ הניף ידו וגילה נהורתו/ 
יבואו כל ישראל לראותו/ לחזות במלך ביופיו ופרשתו.

ומידי עברי בדבריו במרוצה/ שמחה וששון בד"ת אמצא/ 
ולענותו כחכמתו נפשי חפצה/ וזאת אשר בראשונה יצאה:

הנה ערך בשולי פרשתו/ פרק בשיר ויזכור להם בריתו/ 
אשר לא תתקיים סגולתו/ אלא בהיות ישראל יושב על אדמתו:

יא] רבינו האדר"ת ז"ל דן בריש קונטרסו אמאי לא מצינו שעושים זכר למצות הקהל כפי שמצינו ביתר המצוות שבמקדש שנתנו להם זכר ושארית .... ולענ"ד לא עשו בימים קדמונים זכר למצוה זו מפני דלשון הקרא (דברים לא, יג) הוא: " כל הימים אשר אתם חיים על האדמה אשר אתם עוברים את הירדן שמה לרשתה", והיינו דכל עניין המצוה ומעלתה היא דוקא בשעה שישראל שרויים על אדמתם, וכל סגולת ה "ולמדו ליראה את ה' אלקיכם" מתקיימת רק בכה"ג,

הנה כתב החינוך במצוה תריב, וז"ל: "ונוהגת מצוה זו בזמן שישראל על אדמתם" (ולפלא שהדר"ג ציין כעין הדברים הללו בשם הנצי"ב בהעמק דבר, ולא זכר כי גבול זה כבר קדמוהו בראשונים) ובהערות לספר החינוך מהד' מכון-ירושלים, ציינו מקור נפלא לדברי ספר החינוך, דהא הכתוב תלה את זמן מצות הקהל במוצאי שנת השמיטה, ולדידן הלכה דשביעית בזה"ז אינה אלא מדרבנן, כמו שפסק הרמב"ם (שמיטה פ"י ה"ט) דקי"ל כרבי (גיטין לו) דאין שביעית נוהגת אלא בזמן שהיובל נוהג, ואין היובל נוהג אלא בזמן שרוב יושבי ארץ ישראל עליה. וא"כ אף מצות הקהל אינה נוהגת אלא בזמן שהיובל נוהג וישראל יושבים על אדמתם. וכן ראיתי שכתב החזו"א (שביעית ג, ט"ז): "נראה דאי שביעית בזמן בית שני דרבנן גם מצות הקהל דרבנן דאי אין שמיטה אין מוצאי שמיטה". 

ולפי זה נדחה מה שכתב הדר"ג, דהטעם דלא עבדינן זכר להקהל לפי שאין ישראל שרויים על אדמתם, דהכי הוה בימי בית שני, ועכ"ז משמע מפשטות לשון המשנה בסוטה דנהג הקהל בימי בית שני. דהא אגריפס מלך בימי בית שני, וגם בתוספתא (פ"ז הט"ז) משמע שרבי טרפון ראה את מעמד ההקהל, וא"כ על כרחך דנהג הקהל מדרבנן ולא חשו להא דאין כל ישראל יושבין על אדמתן. 

אכן מה שיש לדון בזה"ז הוא מטעם אחר, דתלה הכתוב את מצות הקהל בעליה לרגל, וכלשון הפסוק 'בבוא כל ישראל ליראות וכו', (וחזינן דדיני עליה לרגל ילפינן מהקהל, דחרש אפילו באזנו אחת ואלם, פטורין מלעלות לרגל כמו שפטור מהקהל (חגיגה ג, א)). וא"כ אפשר דגם תקנת הקהל מדרבנן אינה אלא בזמן שיש עליה לרגל, אבל לא תקנו מצות הקהל בפ"ע בלא ראיית פנים בעזרה
. 

ולפי"ז עד שאנו דנים על תקנה לעשות זכר למצות הקהל, למה לא נדון על עשיית זכר למצות עליה לרגל
, וכל זמן דלא קיימא לא קיימא הא. 

ועוד אבוא העיר, עמש"כ בגיליון קוראים אלעד, לעניין קריאת ההקהל כשיתגלה משיח צדקנו, דלכאו' מסתבר שבבוא משיח צדקנו ויכנס גליותינו בב"א, ישוב ויתחדש מנין השמיטין והיובלות מדאורייתא, ולא יחושו עוד למניין שאנו מונין בו כיום לשמיטה מדרבנן, אלא תהא שנת ביאת מלך המשיח שנה א' לשמיטה, ולא יהא מעמד קריאת ההקהל אלא בתום ז' שנים לביאתו.

עוד כתב מעלת כבודו/ במצות המלך וביעודו/ 
אשר על העם ירום הודו/ ולנגדו לא ירים איש את ידו:
ולענ"ד לפי"ז י"ל דהא דמצינו דפרשת המלך היא, היינו משום דלמלך היה הכח והסמכות הגבוהה לכנס את כל ישראל כרצונו, ומאחר דבר סמכא ומלוכה היה לכנסם, להכי חיוב מצוה זו במלך דוקא,

הנה כבוד הדר"ג האריך למעניתו בדבר השאלה הגדולה, מאי טעמא תלו מצות הקהל במלך דוקא, ועיקר דבריו אשר מפרטי מצות הקהל שצריך להקהיל את כל ישראל, ומצות הקריאה מוטלת על מי שבסמכותו להקהיל ולכנס את כל העם לקריאתו. 

ומכח דבריו נתעוררתי על סדר המקראות, אשר להמעיין בפסוקים שבהם ציותה התוה"ק על מצות הקהל, נראה לכאורה שהפסוקים כתובים בצורה הפוכה מכפי שהיתה מתקיימת המצוה בפועל.

דבפסוק הראשון כתוב: "בבא כל ישראל לראות את פני ה' אלוקיך במקום אשר יבחר תקרא את התורה הזאת נגד כל ישראל באזניהם": ואחר כך כתוב: "הַקְהֵל אֶת הָעָם האנשים והנשים והטף וכו'". ולכאורה היה צריך להקדים ולצוות על ההקהל ואחר כך לומר תקרא את התורה הזאת וכו'.

והנה היראים מנה ב' מצוות במצות הקהל, מצות קריאת המלך ומצות השמיעה. וכבר ציין לדבריו מעכ"ת (אלא שיש לתקן את ציון הסימנים, מצות קריאת המלך היא במצוה רס"ו ובדפו"י רפ"ט, ומצות הקהל היא במצוה תל"ג ובדפו"י ר"צ) וראיה לדבריו מהגמ' קידושין (ל"ד) דאיתא התם שהקהל היא מצות עשה שהז"ג ונשים חייבות בה. ואם כן, מאחר שחובת ההתאספות וההתכנסות לשמיעת פרשת המלך היא מצות עשה המוטלת על כל יחיד ויחיד, אין צורך ואין טעם שתהיה סמכות בעלת כח לכנס את כלל ישראל לשמיעתה.

ואף החולקים על היראים שלא מנו את מצות השמיעה כמצוה בפ"ע, בודאי מודים הם ליראים שהציבור מחוייב להתקהל ולשמוע את קריאת התורה מפי המלך, וכמו שמוכח להדיא בגמ' בקידושין הנ"ל, אלא שהם לא מנו למצוה זו כמצוה בפ"ע ועשאוה סניף במצות קריאת המלך.
והוא תימה מאין יצא הדבר, דבפסוק לא נאמר אלא הציווי על המלך שיקהיל ויקרא את התורה באזני העם, אבל לא נאמר לשון ציווי על כלל ישראל בשמיעה ובלימוד. (ודמי הא לנדון האם יש מצוה על הישראל להתברך מפי כהנים, ועיין באורך כל הדעות בזה בשו"ת יבי"א ח"ז או"ח סימן י"ב). והנראה דלמדו זאת מסדר הפסוקים, דאילו לא היתה החובה אלא על המלך הקורא, ומתפקידו לכנס את ישראל ולקרוא בפניהם, היה צריך להיות סדר הפסוקים מקודם חובת ההקהל ואח"כ חובת הקריאה. ומהא דכתבה התורה את סדר הפסוקים להיפך, מוכח שהם ב' חיובים, הא' על המלך או על הקורא לקרוא, והב' על הציבור להתקהל.

וכן נראה מלשון החינוך שפירוש 'הקהל' אינו ציווי על הקורא להקהיל, אלא על הציבור להתקהל, וז"ל: "שנצטוינו שיקהל עם ישראל כולו אנשים ונשים וטף במוצאי שנת השמטה בחג הסוכות ביום שני בחג ולקרוא קצת מספר משנה תורה באזניהם". (וכן בסהמ"צ להרמב"ם בתרגומו של קאפח, הנוסח הוא: "הציווי שנצטווינו שיקהל העם כולו בשני של סכות של כל מוצאי שמיטה" אבל בלשון ההלכות כתוב הלשון 'להקהיל'). 
וגם אי נימא שיש מצוה על הקורא להקהיל את העם ולקרוא בפניהם, נ"ל שהוא דוחק לפרש שהכוונה שיהיה בכוחו של המלך לחייבם להתכנס לפי פקודתו, אלא כוונת התורה שלא יקראנה באגודות אגודות, אלא במעמד כל ישראל יחדיו. ודי בהערה זו.
עוד העלה מר בלימודו/ כי יעמוד המלך על עמדו/ 
להוסיף תת כח במעמדו/ וקריאה אל המחר תדחה אם לא ירבה כבודו:
אלא צ"ל שבנוסף לתועלת קריאת דברי הברית שבין ישראל להקב"ה וזירוזי במצוות ובחיזוק בדת האמת, ס"ל להני דעות דאיכא עניינא לחזק מעמד המלך וכבודו, ולזה בעינן בימה אשר עליה יושב המלך באמצע העזרה (ועי' בזכר למקדש דכ' דהבימה נועדה בעיקרה לכבוד המלך ותפארתו), ולזה ס"ל לרש"י שהבימה דוחה קריאת היו"ט, כיון שחלק מרכזי מקריאת ההקהל הוא פרשת המלך וחיזוק כבודו ומעמדו, וע"כ הבימה היא מעיקרי הדבר.

בעניותי לא הבנתי הדברים כלל, דעל הראשונות אנו מצטערים, מנין שעיקר המצוה תליא קריאת המלך דוקא, וכפי שהאריך בזה הדר"ג בסימן 'מאן מלכי', והבו דלא לוסיף עלה ולומר "שחלק מרכזי מקריאת ההקהל היא פרשת המלך וחיזוק כבודו ומעמדו". וקושיית התוס' 'מנלן דבימה מעכבת' לא נתיישבה כלום, דהא גופא תקשי לך מנלן שקריאת המלך היא לחיזוק מעמד המלך וכבודו.
ויותר נראה שהבימה נועדה לכבוד התורה, וכמו שמצאנו גם בעזרא: (נחמיה פרק ח ג') "ויקרא בו ברחוב אשר לפני שער המים וכו'ויעמוד עזרא הסופר על מגדל עץ אשר עשו לדבר".
ועוד זאת אפשר לומר, כיון שעל פי דרך הטבע כאשר עומד הקורא על גבי בימה גבוהה ישמע קולו למרחקים, אבל אם ישב וסביבו כל העם עומדים לא יבקע קולו לאזני כל העם, א"כ חיוב העמדת הבימה הוא מדאורייתא, שעיקר מצות ההקהל היא 'למען ישמעו'..

סוף דבר עיננו מייחלות/ 
לתשבי אשר יבוא ויתרץ שאלות/ 
ואף נזכה בהר ה' ליראות ולעלות/ 
ולחזות במלכנו קורא בהקהל קהילות/.
בברכת יישר כח עצומה למעכ"ת, על אשר בגרמא דידיה זכיתי לשמחת יו"ט אמיתית מחד, ולהשתוקקות עצומה לביאת משיח צדקנו מאידך, ונזכה לעלות לרגל עם כל ישראל, בב"א.

ידידו מוקירו ומעריכו

שלמה מילגרום

לע"נ


סבי מורי


הר"ר יחיאל מיכאל בה"ר ברוך גנוט זצ"ל


-שבימים אלו מלאו י"ב חודש לפטירתו-








� והגר"ח קניבסקי שליט"א אמרני דדייקו כן מדכתיב "ספר הברית" שהוא משנה תורה ונקרא בהקהל.


� וראיתי מביאים על מה שכתב המנ"ח דקריאה בעזרת נשים אינה לעיכובא, דהאדר"ת דחה דבריו מטעם דבעינן שתהא הקריאה בשעת ראיית פנים בעזרה.


� ועיין בשו"ת תשב"ץ ח"ג ר"א ובשאילת יעבץ ח"א פ"ז דיש חיוב לעשות זכר לעליה לרגל בזמן הזה.
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